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「空き家は田舎に多い」は本当か？
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空き家の１０軒に１件は東京にある
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空き家の１０軒に１件は東京にある
空き家が増えるのは

景気が悪いから、ではない。
若者が減っているのに、どんどん
新規分譲住宅を建てているから。

市場経済原理が正常に働けば
新規供給は減るはずなのだが、
意識が人口増加時代のまま。

そもそも人口の動きがどうなって
いるのか､知られていない。
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都内居住の若者（１５～４４歳）は
１５年元旦→２０年元旦の５年間に

① ８０万人増えた
② ８万人しか増えていない
③ ８万人減った
ヒント:

① 都の人口は１５→２０年の５年間に５４万人増え、
１５～４４歳だけだと５９万人の転入超過です

② ２０年元旦には、まだコロナの影響はありません

×

×
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総人口：2015.1. 1 → 2020.1.1 +54万人

0-14歳人口の増減： ↓絶対数 ↓増減
2015年 156万人→2020年 160万人 +4.2万人 +3％

15-４4歳人口の増減： ↓絶対数 ↓増減
2015年 543万人→2020年 535万人 △8.4万人 △2％

45-69歳人口の増減： ↓絶対数 ↓増減
2015年 ４１９万人→2020年 447万人 +28.0万人 +7％

7０歳以上人口の増減： ↓絶対数 ↓増減
2015年 211万人→2020年 241万人 +29.9万人 +14％

全国各地から１５～44歳が差し引き59万人も流入し､一人勝ちで人口増加

実は東京都でも１５～４４歳は減っており、７0歳以上が急増中

東京都で起きていたこと
2015年元旦→2020年元旦 住民票基準､居住外国人含む
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総人口：2015.1. 1 → 2020.1.1 +54万人

0-14歳人口の増減： ↓絶対数 ↓増減
2015年 156万人→2020年 160万人 +4.2万人 +3％

15-４4歳人口の増減： ↓絶対数 ↓増減
2015年 543万人→2020年 535万人 △8.4万人 △2％

45-69歳人口の増減： ↓絶対数 ↓増減
2015年 ４１９万人→2020年 447万人 +28.0万人 +7％

7０歳以上人口の増減： ↓絶対数 ↓増減
2015年 211万人→2020年 241万人 +29.9万人 +14％

全国各地から１５～44歳が差し引き59万人も流入し､一人勝ちで人口増加

実は東京都でも１５～４４歳は減っており、７0歳以上が急増中

東京都で起きていたこと
2015年元旦→2020年元旦 住民票基準､居住外国人含むなぜ東京都の

１５～４４歳は減ったのか？

最近５年間に
５１万人が１５歳を超え、

15～４４歳が差し引き５９万人転入したが、
１１８万人が４５歳を超えた。

新入生５１万人＋転校生５９万人
－卒業生１１８万人で

８万人の減少…
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減る１５～４４歳/増える７０歳以上

彼らの住居は
空き家予備軍

家を新規に求める中核的需要層
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東京は時代遅れの巨大恐竜
ＧＡＦＡは、ＮＹやＬＡでは生まれていない

9



東京は時代遅れの巨大恐竜
欧州には東京どころか京阪神もない
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東京は時代遅れの巨大恐竜
中国でも革新は北京や上海では起きていない
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東京は時代遅れの巨大恐竜
福岡程度の大きさのシンガポールに勝てない
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大都市圏に比べると
とにかく人が少ない田舎…？
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可住地人口密度： 人口÷林野と湖沼を除いた面積
可住地面積：2013年総務省資料 / 人口:2010年国勢調査

可住地人口密度の比較
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日本の大都市圏は世界的に見れば

異常なまでの人口過密地
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可住地人口密度： 人口÷林野と湖沼を除いた面積
可住地面積：2013年総務省資料 / 人口:2010年国勢調査

外国の数字はネット上の各種資料より収集

可住地人口密度の比較
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日本基準の“過疎”は実は“適疎”
過疎県も欧州にあれば人口密集地帯
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生活が楽なのはどの都道府県？
地方･大阪･東京､生活保護率が低いのは？
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昭和は“７回裏で試合終了”だった

１回

５
歳

１０
歳

２回

１５
歳

２０
歳

３回

２５
歳

３０
歳

４回

３５
歳

４０
歳

５回

４５
歳

５０
歳

６回

５５
歳

６０
歳

７回

６５
歳

７０
歳

“いい大学”
から“大企業”
に入ればもう
成功は確実！

うまく
“重役”に
なれれば
退職後は

“悠々自適”

男性は平均で
７０手前で死に、
“試合終了”。

→家は子育て中
の子供が相続
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令和の人生は９回裏まで＋延長戦も
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５
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歳
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歳

３回

２５
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歳
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８５
歳

９０
歳

延長戦に
入る備えは
あるか？

進路指導の
教師も、親も、
ここまでしか
考えていない

若く体力
のあるうちに
子育てすべき
だったが、仕事
で残業ばかり

田舎暮らし
の人の方が
仕事も収入

もある！

働いて
いる時間
8時間/日を
合計していくと
全部で１０万時間

余暇時間8時間/日を
合計していくと

全部で
10万時間

退職後の時間
を合計して

いくと全部で
10万時間。
それを想定

できていない
のが、都会人
の人生設計。

持ち家と
お受験教育

“２つの無用”
に無駄金を払う

退職後
には

収入も
やること
もない
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令和の人生は９回裏まで＋延長戦も
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７０
歳

８回

７５
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歳

９回

８５
歳

９０
歳

延長戦に
入る備えは
あるか？

進路指導の
教師も、親も、
ここまでしか
考えていない

若く体力
のあるうちに
子育てすべき
だったが、仕事
で残業ばかり

田舎暮らし
の人の方が
仕事も収入

もある！

働いて
いる時間
8時間/日を
合計していくと
全部で１０万時間

余暇時間8時間/日を
合計していくと

全部で
10万時間

退職後の時間
を合計して

いくと全部で
10万時間。
それを想定

できていない
のが、都会人
の人生設計。

持ち家と
お受験教育

“２つの無用”
に無駄金を払う

退職後
には

収入も
やること
もない

仕事時間外に即時に自然
や家族と触れ合える

暮らし、半自給
する暮らしが
送れる町に

なろう
!!

お迎えの日
が来るまで
ずっと､満ち
足りた人生
を過ごせる

町に!!

ライフ
ステージに
応じて、もっと
柔軟な働き方が
できる町になろう！

超高齢化社会のニューノーマルとは
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２１世紀は昭和とは違う
☆ 平均寿命が延びた [昭和：60歳代→21世紀：80歳代]

→ 昭和の頃は､大企業の退職金で死ぬまで暮らせた

→ ２１世紀は“退職のない仕事”をして、田畑で自給
ができて､お金に頼らない部分を持つ方が有利！

☆ 毎年生まれる子どもの数が半減した

→ 昭和の頃は､人口の増加＝若者の増加

→ ２１世紀は､人口の増加＝高齢者の増加
※ 都会ほど子どもが生まれにくく、新たに流れ込んでくる若者の数

よりも、昔流れ込んできていま高齢者になっている人の方が多い

☆ 日本は世界一豊かになり､地方も本当に豊かになった

→ 昭和の頃は､仕事がなくて都会に出ていた

→ ２１世紀は地方ほど人手不足で､生活費も安い
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